Jorge Zepeda:
“En torno a Rulfo, lo mejor de su

archivo personal esta por venir”
(Entrevista de Mario Casasus, publicada en ClaiGile)

México.- El 19 de marzo de 1955 es un epilog@edro Paramodia que registra la
primera edicion deéfondo de Cultura Econdmicdurante 1954 Juan Rulfo habia
adelantado tres capitulos de la novela en lasteavisetras Patriagenero-marzo),
Universidad de Méxic@unio) y Dintel (septiembre). En entrevista con Clarin.cl Jorge
Zepeda (1975) habla de la version definitiva —ediaorSexto PisedeLos murmullos
antes de Pedro Parampafirma “Lo mejor esta por venir, hay mucho pesclubrir en
torno a Rulfo”

Autor de:La recepcion inicial de Pedro Param@&M, 2005) y coordinador —junto a
Victor Jiménez y Alberto Vital- d&riptico para Juan Rulfo(RM, 2006). En 2005
Jorge Zepeda escribio la introducciénLds murmullos antes de Pedro Paramo, tres
versiones preliminares y un mecanosc(pooyecto original del Instituto Nacional de
Bellas Artes/INBA, reeditado p@exto Pis@n 2009).

Estudiante del doctorado en Literatura Hispanigagb&olegio de México y licenciado
en Lengua y Literaturas Hispanicas por la Univardiacional Autbnoma de México;
ha colaborado eArena(suplemento cultural de Excélsiofnales del Instituto de
Investigaciones Estéticaloua TellugAnuario del Centro de Estudios Clasicos de la
UNAM) y en laNueva Revista de Filologia Hispanjantre otras publicaciones
especializadas. En conmemoracion por los 54 anBede ParamdClarin.cl invité al
critico Jorge Zepeda para dilucidar la vigencidad®arrativa rulfiana.

MC.- A los 27 afos concluiste tu tesis de licenaiat (“Sintesis conflictiva: La
recepcion inicial de Pedro Paramo”). ¢ Imaginabasejte involucrarias en una
especializacion de por vida? ¢Por qué ha resultatagotable el estudio sobre Rulfo?

JZ.-Para septiembre de 2002, fecha en que defandsimde licenciatura en la
Facultad de Filosofia y Letras de la unam, ya telsie que Rulfo seria mi principal
tema de investigacion. Llevaba entonces algo ma&siakeo afios investigando y eso me
permitio apreciar los numerosos malentendidos dodaaigo de los afios se habian
perpetuado en torno a la novela de Rulfo y a lpuesta critica del momento de su
aparicion. Juan Rulfo es uno de los autores masliasios por la critica académica. Sin
embargo, muchos de los lugares comunes que senfgenerando a lo largo de su
trayectoria contintan repitiéendose aunque los iagidisponibles permiten ponerlos en
duda y en muchas ocasiones sefalan con claridad$&mtalmente contrarios a los que
numerosos opinadores actuales siguen aferrandose \@rdades incontrovertibles.
Hay, por ejemplo, dos etiquetas que se invocanetasualquier conversacion donde
aparece el nombre de Rulfo. Se habla de novela ReVolucion Mexicana o de
“realismo magico” como categorias de analisis ifepes, pero carecen de sustento.
Pensemos, por ejemplo, que en Pedro Paramo lalR&mwMexicana es algo externo
qgue no incide en la dinamica de los personajese&idad es el caciquismo el que
condiciona la novela. Basta recordar al Tilcuateemnpleado de Pedro Paramo al que



éste utiliza para desviar la atencion de los reroharios y convertirlos en un
instrumento mas de sus planes. En cuanto a “realiségico”, ni siquiera Seymour
Menton ha sido capaz de definir con precision apaesta corriente. Desde mi punto
de vista, el discurso oficialista, los modelos cadude ensefianza de la literatura y la
negligencia han favorecido que la obra de Rulfooswierta en mero pretexto del
nacionalismo simplista o bien del esencialismcaiagaal que defiende el estado de
excepcion imperante, segun sus parametros pararjl&zgealidad, en América Latina.
Creo que estos dos casos muestran la necesidadaler de manera continua las
lecturas y las posibilidades de interpretaciénoena a la narrativa rulfiana.

MC.- Este afio Sexto Piso reeditara los tres capitupreliminares de Pedro Paramo.
¢, Cual es el aporte o diferencia con respecto ad&®n publicada por el Instituto
Nacional de Bellas Artes en 20057

JZ.-El problema con la primera edicion de Los mulosuantes de Pedro Paramo fue la
premura con que el inba gestiono6 todo. Despuéa geekentacion de este libro y de La
recepcion inicial de Pedro Paramo me percaté déogugemplares que habian puesto a
la venta no incluian las dos ultimas paginas deri@la” (titulo con que la revista

Dintel publico en septiembre de 1954 las tres @sirsecuencias de Pedro Paramo). El
director de la Fundacion Rulfo —Victor Jiménez-lbaon la gente del inba y se
subsané ese error en la parte del tiraje que almalia sido puesto a la venta. Sin
embargo, con el lleno de la sala Manuel M. Pont@dkacio de Bellas Artes ese 13 de
marzo (2005) y la multitud que observé desde afaka&to gracias a las pantallas,
muchos adquirieron ejemplares defectuosos. Segty Bon una perspectiva

profesional y seria de la edicién, reproducirégecgdn facsimilar con la calidad
necesaria en las imagenes y con los tonos realemdadeuna, a color. También la parte
de los mecanoscritos de “Los murmullos” y de Pé&titamo crecerd, por lo que el
lector podra verificar los tres estados textuatesatia uno de los pasajes de la novela
publicados durante 1954. Tendra en sus manos ndike le permitira comparar la
version de cada una de las revistas, primero ceadeaion correspondiente del
mecanoscrito de “Los murmullos”, luego con su hagaldel mecanoscrito de Pedro
Paramo. Ademas de eso, como apéndice, figurar$eon definitiva (me gusta usar
este adjetivo que molesta tanto a quienes se €fldadrde conocedores) de un texto
donde Victor Jiménez pasa revista a las distietgenidas que se han tejido en torno a la
autoria de Pedro Paramo, asi como a los elemem¢odaimuestran su falta de sustento.
La nueva edicion también incluira la version exéetie mi nota en la cuarta de forros de
la edicién del inba, que ahora es la introducciGrolimen.

MC.- ¢ Tienes alguna hipotesis sobre el cambio desIMurmullos” a Pedro
Paramo? ¢Y de Tuxcacuexco a Comala? ¢Por qué deadar“Los desiertos de la
tierra” y “Una estrella junto a la luna?

JZ.-Yo no usaria la palabra hipotesis, Mario. Gaog, al emplearla, el riesgo de caer
en ese biografismo tan decimondnico que ciertgpesticadémica reivindica como la
manera de hacer critica textual, y que en realid@tica un enorme protagonismo del
especialista. Lo llaman genética textual o crigjenética, y es una mera coartada para
convertir al critico en “coautor” del texto editagl@aolaborador forzoso y a posteriori

del autor. Me limitaria a recordar que todo proagsativo tiene etapas, y en el caso de
Pedro Paramo Rulfo fue descartando opciones paveeizer la concision. Primero
penso en llamar a su novela “Una estrella juntolaria” (la fecha es 1947, como lo



muestra una carta a Clara Aparicio), luego optd prayisionalmente (en un informe

de actividades como becario del Centro MexicanbBsiitores) por “Los desiertos de

la tierra”. Consider6 llamarla de nuevo “Una e$drginto a la luna” (segun indica la
publicacion de los primeros fragmentos de la nogaldas Letras Patrias); se decidi
casi de manera definitiva (de nuevo este adjetivpar)'Los murmullos” y, por ultimo,
cuando el mecanoscrito de la novela ya estabaleonelo de Cultura Econdmica, el
titulo que se impuso fue el que todos conocemosukeaa edicion del facsimil esta
pensada para que el publico amplio y no espeaildipaeda echar un vistazo al

proceso de escritura de la novela sin que porezggatnos que anunciar que la Tierra ha
dejado de girar.

MC.- En entrevista con Clarin, Victor Jiménez adata la linea del proyecto editorial

“Rulfo visto por los extranjeros”. T has reivindado que Mario Benedetti fue de los

primeros extranjeros en escribir una critica sobPedro Paramo. ¢ Como se inserta el
dialogo entre la narrativa rulfiana y la poética d@enedetti?

JZ.-Mas que de un didlogo entre las respectivaassat® trataria de un dialogo que
presupone una aspiracion comun entre ambos aukordsa recepcion inicial... insisto
varias veces en gue en la mayoria de los casofitaenexicana no tenia una
perspectiva de la novela de Rulfo como exprestéraliia de un area linguistica como
la del espafiol. Espafia, para esas fechas y gofidetsicos, no contaba en México. En el
México de los cincuenta, la Unica Espafia que exést la que representaba el digno
exilio republicano. Y con respecto a América Cdntrdel Sur, México seguia
practicando un cierto aislamiento oficialista gakdenia el contrapeso de algunos
individuos, muy contados, cuyas iniciativas edél®s (revistas y suplementos,
principalmente) eran capaces de mantener el contaototros hablantes del espafiol.
Pienso, por ejemplo, en la Revista Mexicana deafitea, que Emmanuel Carballo y
Carlos Fuentes crearon y dirigieron durante poce aeados afios; en México en la
Cultura (el suplemento cultural del diario Novedaa#rigido por Fernando Benitez), y
en la revista Universidad de México, que tuvo sjpmetapa con Jaime Garcia Terrés
al frente de Difusion Cultural de la unam. Esteleserdadero momento en que México
comienza a abrirse paso entre los sopores delmaismo chauvinista que el régimen
del Partido Revolucionario Institucional (PRI) ingaucomo cortina de humo para
ocultar el saqueo de que estaba haciendo objeislPor todas estas razones
Benedetti destaca entre quienes sin ninguna tdeagieon gran espiritu
latinoamericano reaccionan con generosidad amteriade Rulfo. La nota del
semanario uruguayo Marcha se ha reimpreso en ngagozasiones, y eso me hace
pensar que el mismo Benedetti esta orgulloso adfato critico.

MC.- A propoésito de los 25 afos de la muerte ded@ortazar, hojeaba el libro
Queremos tanto a Julio (editado en Nicaragua, 19.78hi Rulfo expresa su
admiracion por el escritor argentino. De igual foranparticiparon Mario Benedetti,
Eduardo Galeano, Juan Gelman, entre otros; lo danpm® hecho, pero ¢ existe una
critica o ensayo de Julio Cortazar sobre la prosaRlulfo?

JZ.-No, de hecho no la hay, al menos entre lo @stathoy se conoce de la obra de
Cortazar. Quiza eso cambie con el tiempo, pues E@@As, en mayo aparecera un
libro (editado por Alfaguara) con mas textos ingslile Cortazar. Tal vez algun dia
podamos ver un testimonio personal, pero por latprane permito recordar que en el
texto que mencionas, Rulfo habla, sobre todo, geldsona profundamente generosa



que fue Julio Cortazar. No hay que olvidar queasriltimas décadas de su vida
Cortazar fue un gran activista contra las dictasllainoamericanas. Digamos que es
otro representante, como Benedetti, de esa épogaechos escritores de América
Latina solian reivindicarse como intelectuales ewtha frecuencia. Recuerdo que, en
términos mas literarios, Cortazar se refiere adredimo parte de todo un gran
replanteamiento de la literatura en lengua espaf@lboom—, y o hace en una larga
entrevista que Evelyn Picon Garfield public6 bdjttalo de Cortazar por Cortazar
(Universidad Veracruzana, Xalapa, 1978). Ahi neeadlida de que el escritor argentino
se siente y se asume como compafiero de ruta d&difary de otros autores
contemporaneos. Recordemos que Cortazar nacidlénylRulfo en 1917. Asi que
tendrian, desde luego, mucho en comun, por ejerapitar los grandes despliegues de
afecto publico y reservarse la amistad para el @nmoivado.

MC.- ¢ Qué reacciones provoco Pedro Paramo en Sudaa@ ¢ Gabriel Garcia
Marquez, Jorge Luis Borges, Nicanor Parra, Mario Bedetti, Eduardo Galeano,
Julio Ortega y Jorge Ruffinelli han contribuido eifa defensa de Rulfo ante los
comentarios de la critica y prensa mexicana?

JZ.-No podriamos decir que “defendieron” a Rulfarque uno de los rasgos mas
llamativos del discurso critico en torno a PedraP#é en sus primeros afnos es que el
debate se produce muy pocas veces, y cuando @euda por alusiones. Son raros los
casos en que un critico decide responder a lagoopmde un colega porque le parece
gue es preciso actuar asi. Es lo que en Méxicaliams el ninguneo, y ocurre con tanta
facilidad y frecuencia que deberiamos declararfmde nacional. Los nombres que
recuerdas son mas bien de escritores que dieroncgzer sus opiniones en la década de
los ochenta, salvo Benedetti, a quien le hubieragido raro, creo yo, pensar en si
mismo como defensor de Rulfo. Lo que ocurre esatjleer la resefia de Benedetti y
compararla con las notas producidas en México emésmo afo pareciera que
reacciona ante los detractores de Rulfo (que lbs,hporque en varias oportunidades la
novela fue mero pretexto para descalificar a saraptenso en Benjamin América, José
Luis Gonzélez, Eduardo Luquin y José Rojas Garéiasle pero en realidad Benedetti
reacciona ante la obra del autor, que es lo queddtico deberia hacer. Los casos de
Ruffinelli y Ortega son mas bien de profesores ersiarios, y debo decir que el
trabajo de Ruffinelli me parece de los mas sed0kdos y vigentes en lo que respecta a
la obra de Rulfo. Hizo una gran labor en la Uniwag Veracruzana. Con respecto a la
respuesta que Pedro Paramo obtuvo en América daein®wgustaria abundar en que el
proceso del boom (al cual en realidad podemos @ssalamente a otro mexicano, que
es Carlos Fuentes) trascendié por mucho el esqgdemeercantilismo crudo con que
ahora desean presentarlo en retrospectiva algw®oslgdan que ese artilugio fue una
de las reacciones de los resentidos porque norpudsemarse a la explotacion del
prestigio que daba ser escritor hispanoamericanmenomento en que la narrativa y la
literatura espafola en general pasaban por uncestéento. Rulfo se integré de manera
natural a la nébmina de “precursores” que inclutaeeotros a José Maria Arguedas,
Miguel Angel Asturias, Jorge Luis Borges, Felisbefernandez, Juan Carlos Onetti y
Augusto Roa Bastos, cuyas obras demuestran quel bo fue un acto de magia que
comenzo con fanfarrias por la aparicion de Rayyéléen afos de soledad, como
algunos todavia piensan.



MC.- Lo anecddtico no es algo que despierte en thesiado interés, sin embargo el
10 de noviembre de 1953 Rulfo compré una maquinaederibir y fue dibujado por
Lucinda Urrusti; también recuerdo que un periodistspafnol de nombre Pedro
Paramo fue a buscarlo y Rulfo se sorprendié corhemonimo del cacique. ¢ Para un
critico literario es necesario indagar los detallegimistas y anecdoticos?

JZ.-El problema de las anécdotas es que pierdeistdeque sélo ejemplifican, en caso
de ser veridicas, una fraccion minima de la peradaajue se atribuyen. En el medio
literario mexicano existe la tendencia a dar deagasimportancia (sin criterio

distintivo alguno) a cuanto se diga sobre JuandRsbibre todo si lo presenta bajo una
luz desfavorable. Dada la extrafia creencia de gjlieegatura es insuficiente para
explicar la importancia y la trascendencia quealacterizan, no es de sorprenderse que
haya quienes se consideren con derecho a juzgalfarentras ejercen el oficio de
bidgrafos “no autorizados” y aprovechan para ajugiantas con quien pareciera
deberles algo (al menos parte de su prestigionseldfs creen). Ya el mero hecho de
sentirse jueces de alguien implica que se traf@edsnas que buscan notoriedad de una
manera desesperada y enfermiza. Pero cuando $ieepgue detras de ese tipo de libros
y declaraciones soélo hay rencor, lo mejor es degdrablando solos: su mismo discurso
los descalifica. Para que una anécdota sea apadecllebe examinarsele a partir de
los elementos disponibles, que pueden confirmpdaerla en duda o descalificarla: ése
seria el procedimiento de un biégrafo serio. Y acasi resulta prohibitivo para quienes
suponen que el mero hecho de reunir testimonia® $olfo y ponerlos en funcion de
sus fines les garantiza una fiabilidad que séOlooseretaria al examinar cual era la
relacion de los declarantes con la persona obggudnterés y lo que pretenden
demostrar con sus afirmaciones. Finalmente, maiptegual es el interés de los
detalles intimistas. ¢ Se trata de creer que nihie tlerecho a la privacidad? ¢ Por quée?
Nadie esta obligado a decir de si todo cuantodgutan. Sélo la Inquisicion actuaba
asi, y ya sabemos qué clase de institucion ena€ antereses obedecia y qué tipo de
gente disfrutaba de ejercer en ella.

MC.- ¢ Qué papeles del archivo personal de Rulfévém sorprendido?

JZ.-Su expediente de entrevistas, notas y reseftasr® a su obra, por ejemplo,
desmiente el afan de presentarlo como alguien swente de su estatura. En general,
el gran cuidado que ponia en todos los documenbbgeyos que guardaba lo presentan
como alguien acucioso, atento al detalle. Esteorasgparece caracteristico de quien,
como él, tenia un gran interés en la historia dgidte La version de Rulfo de las
Elegias de Duino (por citar el ejemplo mas reciguie ha salido a la luz) todavia tiene
perplejos a quienes durante décadas han seguidoségna de presentarlo como
alguien carente de lecturas, insuficientementegregin para escribir el tipo de obras
gue produjo. Pero lo mejor esta aln por venir. iagho por descubrir en torno a
Rulfo, y en la medida en que la familia del escriboconsidere conveniente, se iran
dando a conocer todavia muchas sorpresas. Mas dadaquisieran quienes todavia
insisten en denostar a Rulfo basandose en esmyea@dmo el nacionalismo oficialista,
su orfandad, su “propension a mentir”, etcétera.

MC.- El 16 de diciembre de 1966, Rulfo admitié qoueblicaria una novela —con Siglo
XXI Editores- lo dijo en Colombia, durante una emvista concedida a Enrique
Santos. Hablanos de La Cordillera...



JZ.-Precisamente Alberto Vital se encuentra prewlrahora un nuevo proyecto que
arrojara luz definitiva (usemos por tercera veadpetivo: el tres es un gran nimero)
sobre esta novela que muchos juzgaron inexistemtpip asi convenia a la imagen
distorsionada de Juan Rulfo que les gusta difuS@innsiste en decir que seguramente
no era tan buena como El Llano en llamas y Pedrani8 y que por eso Rulfo la retird
primero del Fondo de Cultura Econémica (tambiéluydf la vergonzosa forma en que
el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz removio a Arn@dda de la direccién de esa
editorial) y después de Siglo XXI. Por otra paRalfo estaba consciente de que las
entrevistas eran una oportunidad para desviaete#in de quienes lo acosaban con la
idea de que debia continuar publicando. A mi meqeaque, prescindiendo de las
razones que Rulfo pudiera haber tenido para desfrtéxto de La cordillera, le asistia
todo el derecho a actuar como lo hizo. Pero todaayaguienes simplemente no
reconocen el argumento de la coherencia consigmanysel rigor artistico que Rulfo
practico.

MC.- Cuéntanos los planes una vez concluida tu $ed¢ doctorado (“Las
realizaciones del modelo del caballero en el Canem de Jorge Manrique: tipos y
funciones poéticas y sociales”). ¢ Regresaras a distula narrativa de Rulfo? ¢O
desearias impartir catedra de literatura comparagldistoria de la critica literaria en
México?

JZ.-He continuado trabajando sobre Rulfo y su abraismo tiempo que escribo la
tesis. Impartir clases es una tarea que no deliergasse cuando se desea permanecer
activo, pues pensar que se puede prescindir deatorcon los alumnos siempre
representa un alejamiento de la realidad nociva ekinvestigador. Por ahora contintio
con la escritura de la tesis, cuyo tema en apaa@acece de relacion con mi trabajo
sobre Rulfo. En realidad, el estudio de la liter@imedieval es el m&s adecuado para
hacer percibir al estudiante de literatura la fdad con que coartadas tan egocéntricas
como la apropiacién excesiva de la estética comeqmga, la identificacion con la obra
y su autor y la glorificacion de la sensibilidadiindual entorpecen la comprension de
un fendbmeno como la expresion literaria, que na dejser histdrico y social por

mucho que diletantes y exquisitos quieran presahtspecialista como alguien
atrofiado. Hans Robert Jauss habla de la “altetidada literatura medieval como su
rasgo mas notorio con respecto a la capacidadrdegmon contemporanea. Sélo
siendo conscientes de que la literatura del passdiistinta a la actual (y de las razones
de esa diferencia) se puede acceder a una mej@reonsion de ella, y esto es
indispensable para escribir una historia de laditea mexicana, de la cual todavia
carecemos.



